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Aristotil i I'existéncia material

Daniel Raventés
Professor de la UB, membre del comité de redaccié de Sin
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Que és el republicanisme? Com pot justificar el
republicanisme la Renda Basica? | quina relacié
tenen el republicanisme i la proposta de la renda
basica amb el que molts consideren el fildsof més
gran de tots els temps, Aristotil? Aquest text té
com a objectiu respondre aquestes tres preguntes.

Abans de comencar a respondre a la primera pre-
gunta, caldra establir algunes distincions. La pri-
mera és que sota la paraula “republicanisme”, i
encara que sigui referida només a la concepcié de
la llibertat, hi ha diferents versions.!

Les versions académiques actuals del republica-
nisme apel-len més a la tradicié no democratica
que a la democratica (a Roma, més que no pas a
Atenes). Per a bona part d’aquest neorepublica-
nisme academic2, la connexid, essencial per al
republicanisme historic, entre propietat i llibertat



republicana —i aixi, la tensié fonamental entre
democracia i propietat— sembla esvair-se.

“Pettit reconstrueix intel-ligentment la lli-
bertat republicana com un concepte dispo-
sicional, en contrast amb la llibertat nega-
tiva liberal de pura no interferéncia. La lli-
bertat republicana seria abséncia de domi-
nacio, d’interferéncia arbitraria d’altres
particulars (o de I'Estat). Per al republica-
nisme historic, perd, la font capital de vul-
nerabilitat i interferencia arbitraria és 'ab-
sencia d’'independencia material. (No per
casualitat, ‘dominacié’ ve de dominium,
que en llati classic significa, precisament,
tant ‘propietat’ com capacitat per fer un Us
liberrim d’aquesta propietat, que inclou els
esclaus.) Si s’'obvia aquesta arrel institu-
cional fonamental de la capacitat de domi-
nar, llavors la ‘dominacié’ es dilueix i es
desinstitucionalitza, i cauen també aspec-
tes de les relacions humanes que el repu-
blicanisme historic mai hauria considerat
pertinents politicament; per exemple, la
mentida pietosa podria arribar a ser una
forma de ‘dominacid’, perqué qui menteix
pietosament interfereix arbitrariament en
la vida de I'enganyat.”



La perspectiva del republicanisme historic gira al
voltant de la idea, central en aquesta tradicid, que
els individus no poden ser lliures si la seva exis-
tencia material no es troba politicament garantida.
Historicament, han existit dues grans formes de
republicanisme: I'oligarquic i el democratic. Tots
dos han compartit la mateixa concepcio de la lli-
bertat —els individus no poden ser lliures si la seva
existéncia material no esta garantida—, la diferéen-
cia rau en el fet que la porcié de la poblacié crida-
da a tenir garantit el dret a I'existéncia material no
és aquesta per a ambdues formes de republica-
nisme. Segons el republicanisme oligarquic, la lli-
bertat només arriba —i només ha d’arribar— a
aquells homes que tenen alguna forma de propie-
tat, algun conjunt de recursos materials que els
faci independents. Per contra, el republicanisme
democratic sosté que la llibertat ha d’arribar a tots
els homes i dones que viuen en la comunitat. Tots
els individus han de tenir la seva existéncia mate-
rial politicament garantida. Segons el republicanis-
me, totes les interferéncies arbitraries limiten la lli-
bertat individual. No obstant aix0, I'evidéncia
empirica mostra que algunes d’elles sén normati-
vament més rellevants que d’altres quan es tracta
de comprendre com actuen les institucions socials
i quan es tracta de prescriure com haurien de fer-



ho. Aixd és aixi perque aquestes interferéncies —i
no d’altres— estan intimament vinculades als
mecanismes fonamentals que regeixen la dinami-
ca de les societats humanes, mecanismes que
inclouen, per exemple, unes certes formes de llui-
ta de classes. En altres paraules: les estafes, els
suborns o les mentides son interferencies arbitra-
ries que poden tenir efectes negatius en la vida
dels agents interferits. Pero I'estructura de les
societats contemporanies no es basa en estafes,
suborns i mentides, sind en drets de propietat.
Aix0 ens permet afirmar que la principal distincié
que s’ha de fer per comprendre les societats con-
temporanies és la distincio entre rics i pobres.
Interessa, per tant, reprendre la distincio aristotéeli-
ca entre gent rica i pobra (més endavant insistiré
en aixd més extensament). “Gent rica” i “gent
pobra” signifiquen, respectivament, “gent indepen-
dent” i “gent dependent” (d’'uns altres). Aquesta
distincio és normativament més rellevant per cali-
brar I'abast de la llibertat que les distincions que
emanen de I'Us de criteris basats en els nivells
d’'ingressos, com el 50% o 60% de la renda per
capita, que soén els criteris actuals per definir els
pobres. En les societats contemporanies, els rics
tenen un conjunt de recursos materials que els
garanteix I'existencia, mentre que els pobres



sovint s’han de vendre, cinc dies a la setmana o
més, als propietaris d’aquests recursos materials
per tal de subsistir, i aixi es converteixen en treba-
lladors assalariats.

En les societats capitalistes d’avui dia, aquells
individus o grups d’individus que posseeixen grans
sumes de recursos materials —especialment les
empreses transnacionals— tenen la capacitat d’in-
terferir arbitrariament en el conjunt d’oportunitats
de milions de persones: tenen la capacitat de
modelar I'estructura dels mercats i de condicionar
la naturalesa d’economies senceres; tenen la
capacitat d'imposar, en el si de les unitats produc-
tives i en molts parlaments, les condicions de tre-
ball dels qui en depenen per viure; tenen la capa-
citat de desposseir milions de persones pobres
—dependents— dels mitjans necessaris per mante-
nir, tant a paisos pobres com a paisos rics, formes
tradicionals o alternatives de gestionar 'ambit pro-
ductiu; tenen, finalment, la capacitat de condicio-
nar 'agenda i les decisions politiques. Tal com el
32¢ president dels EUA, Franklin Delano
Roosevelt, va posar de manifest en el seu
“Discurs sobre I'Estat de la Uni¢” de 1935:

“Cal desfer-se d’aquesta concepcié de

'adquisicié de la riquesa que, a través de
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I'obtencié de beneficis excessius, genera
un desproporcionat poder privat que habi-
lita uns quants per interferir en els
assumptes privats i, per a desgracia nos
tra, també en els assumptes publics.”

Per aixo és molt important entendre que la renda
basica pot ser una part integrant d’'un paquet de
mesures destinat a garantir I'existéncia material de
totes les persones i la possibilitat que aquestes
posin en practica els seus plans de vida propis.
Molt resumidament, la concepcié republicana de la
llibertat suposa que:

1) Ser lliure significa no dependre d’un altre parti-
cular per viure, no ser arbitrariament interferit per
aquest altre particular; qui depen d’un altre per
viure no és lliure. Qui no té assegurat el “dret a
I'existéncia”, segons I'afortunada expressié de
Robespierre, per no tenir propietat, no és subjecte
de dret propi —sui iuris—, viu a merceé dels altres i
no és capag de conrear —i encara menys exercir—
la virtut ciutadana, i aix0 és aixi perqué aquesta
dependéncia respecte a un altre particular el
converteix en un subjecte de dret alie: un alieni
juris, un “alienat”.



2) La llibertat republicana pot arribar a molts
(democracia plebea, com defensen els republi-
cans democratics) o pocs (oligarquia plutocratica,
com van defensar els republicans oligarquics),
perd sempre es funda en la propietat i en la inde-
pendéncia material que se’n deriva. | aquesta lli-
bertat no es podria mantenir si la propietat esti-
gués distribuida d’'una manera tan desigual i pola-
ritzada que uns pocs particulars poguessin des-
afiar la republica i lluitar amb éxit contra la ciuta-
dania per imposar la seva concepcié del bé public.
Quan la propietat esta molt desigualment reparti-
da, hi ha poc espai, si n’hi ha, per a la llibertat de
la resta, dels qui n’estan privats.5

La independéncia, I'existencia material, la base
autonoma (sén expressions aqui perfectament
permutables) que confereix la propietat és condi-
cio indispensable per a I'exercici de la llibertat.
D’aqui la idea suggerida per part dels defensors
republicans de la renda basica: “universalitzar la
propietat”. Universalitzar la propietat s’ha d’enten-
dre de manera metaforica. Universalitzar la propie-
tat ha de ser entes aqui de manera equivalent a
garantir a tots I'existéncia material.6
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La instauracié d’una renda basica suposaria una
independéncia socioecondmica, una base autono-
ma d’existencia molt més gran que I'actual per a
bona part de la ciutadania, sobretot per als sectors
de la ciutadania més vulnerables i més dominats
en les societats actuals (bona part dels treballa-
dors assalariats, pobres en general, aturats,
dones, etc.). En definitiva, la introduccié d’'una
renda basica faria que la llibertat republicana, per
a alguns grups de vulnerabilitat, veiés eixampla-
des les seves possibilitats. Vegem aixd més de
prop. Per grup de vulnerabilitat s’entén aqui aquell
conjunt de persones que tenen en comu el fet de
ser susceptibles d'interferencia arbitraria per part
d’altres conjunts de persones o d’alguna persona
en particular.

Contestades breument les dues primeres pregun-
tes formulades al comengament, abordem la ter-
cera: quina relacid tenen el republicanisme i la
proposta de la renda basica amb Aristotil?

No és estrany que un dels grans historiadors del
mon classic, G.E.M. de Ste. Croix (1910-2000),
assegurés que Aristotil va ser el gran socioleg de
la politica grega?. Vegem la concepcio aristotelica
de la llibertat republicana, tot i que m’hagi d’aturar



breument en un panorama general de la societat
que critica Aristotil.

Aristotil viu I'dltim periode de la gran democracia
atenesa. Aquesta es va estendre entre el 507 i el
322-321 a.n.e., que coincideix gairebé exactament
amb la mort d’Aristotil. Aquest llarguissim periode
de 185 anys només va patir un parell d’intents de
restauraci6 oligarquica: els anys 411 i 404-403.
Una de les transformacions més importants que hi
va haver a Atenes fins a la fi de la democracia el
322-321 van ser les anomenades “reformes
d’Efialtes”, que es van introduir 'any 462-461.
Aquestes reformes consistien en la introduccié del
pagament per la realitzacié de les tasques politi-
ques. Primer, per formar part dels jurats en els tri-
bunals de justicia i del consell (la boulé), que pre-
parava els assumptes de 'assemblea, després (ja
el 403) pel sol fet d’assistir a la mateixa assem-
blea. Les pagues no eren altes (eren inferiors al
salari d’'un artesa), pero van permetre que els ciu-
tadans més pobres poguessin tenir un paper efec-
tiu en la vida politica de la ciutat, sempre que aixi
ho desitgessin (Rosenberg, 1921). Aquestes refor-
mes d’Efialtes van comportar “la invasié de la vida
politica per part del démos pobre. Atenes va ser
una republica governada ininterrompudament pel
partit democratic dels pobres”.8
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Aquest és el periode, I'Ultim de la democracia ate-
nesa, que Aristotil viura. El gran filosof és un gran
critic, certament equanime, de la democracia ate-
nesa. No es poden entendre les seves obres poli-
tiques (especialment, La Politica) si no és des d’a-
quest prisma. Encara que Aristotil sovint mostra la
seva preocupacio (injustificada, atesa la magnani-
mitat de la democracia en aquest punt) pel perill
dels “excessos” de la democracia “extrema”,
assenyaladament la possible expropiacio de les
riqueses dels grans propietaris, la democracia va
ser molt indulgent amb els rics. En temps de gue-
rra, si que és veritat, havien de pagar I'eisphora,
una contribucio a les disputes bel-liques de la
republica. L’eisphora, en tot cas, quedava lluny de
quelcom semblant a una expropiacio.

Aristotil considerava, com d’altra banda era habi-
tual entre els grecs, que la situacié econdmica
d’'un home era el factor decisiu que guiava la seva
activitat politica. No argumenta a favor d’aixo de
manera directa perqué ho déna per descomptat, ja
que es tractava d’una cosa universalment accep-
tada en el seu moén.

A més de rics i pobres, Aristotil cita en alguns pas-
satges de la seva obra els hoy mesoi, que eren



els rics de riquesa moderada. Tanmateix, Aristotil
recorre normalment a un model dicotomic: rics i
pobres. O més detalladament: els propietaris i els
gue no tenen res o gairebé res (hoy aporoi). Per
Aristotil, com ja s’ha apuntat, el comportament
politic d’'una persona depéen normalment de la
seva situacié economica. Una cosa, cal dir de
passada, que compartiran al llarg dels segles mol-
tissims autors.®

També segons Aristotil, no hi ha dubte que la clas-
se que aconsegueixi el poder, tant si és la dels
rics com la dels pobres, governara en profit propi:
“La tirania és, efectivament, una monarquia orien-
tada cap a l'interés del monarca, I'oligarquia busca
el dels rics, i la democracia l'interés dels pobres”
(Pol., 1279b 5). Aristotil diu que els que tenen més
riquesa tendiran a considerar-se a si mateixos
superiors als altres (Pol., 1301 31-33) i tothom que
tingui grans possessions pensara que és veritable-
ment injust que homes mancats de tota propietat
es puguin posar politicament en peu d’igualtat
amb ells (Pol., 1316b 1-3).

La importancia que Aristotil déna a la dicotomia
ric-pobre és gran. Els rics i els pobres son les
parts principals de la ciutat. Diu: “Es impossible
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que els mateixos ciutadans siguin alhora pobres i
rics. Per aixd aquestes semblen constituir princi-
palment les parts de la ciutat: els rics i els pobres.
A més, com que generalment els rics son pocs i
els pobres molts, aquestes parts de la ciutat apa-
reixen com a contraries, de manera que la prepon-
derancia d’'una o de l'altra constitueix els regims, i
aquests semblen ser dos: democracia i oligarquia”
(Pol., 1291b 8-13).

Queé entén Aristotil per rics i pobres, aquestes
“parts principals de la ciutat”? Aristotil distingia
entre els pobres lliures i els esclaus. Els esclaus
son per Aristotil poc més que instruments que par-
len, de manera que queden completament apar-
tats de la societat civil. Dins el conjunt dels pobres
lliures, Aristotil, com els seus contemporanis,
engloba aquelles persones (camperols paupérrims
amb una finca amb prou feines suficient per man-
tenir tota la familia, jornalers, paletes, pintors,
escultors, picapedrers, fonedors, tintorers, orfe-
bres, decoradors, gravadors, carreters, postillons,
corders, adobers, constructors de carreteres...)
que no tenen cap propietat. Aquests pobres vivien
del seu treball i, per poder-lo exercir, depenien del
fet que uns altres, els propietaris, els donessin
feina.



Els rics eren els propietaris, els que tenien I'exis-
tencia material garantida, precisament, gracies a
aquesta propietat. La propietat més important
durant I'antiguitat, com ho va ser molts segles, era
la de la terra. La classe dels propietaris estava for-
mada per aquells que descarregaven sobre uns
altres el subministrament “de les necessitats (i els
luxes) de la bona vida”, en paraules del ja esmen-
tat Ste. Croix. La relacié entre ciutadans no pro-
pietaris i propietaris era de 4 a 3. En I'época de la
qual ens ocupem, Atenes comptava amb prop de
35.000 ciutadans adults homes. D’ells, 20.000
eren no propietaris i 15.000 eren propietaris.
També eren considerats no propietaris els nivells
més baixos de la burgesia: artesans pobres que
es guanyaven la vida sense aprenents. El punt
crucial aqui no és tant la quantitat de riquesa siné
la possibilitat material de no dependre d’un altre
per viure. Els rics —alguns, és clar, amb uns nivells
de riquesa molt més grans que d’altres— tenien l'e-
xisténcia material garantida.

El govern dels rics és 'oligarquia i el govern dels
pobres és la democracia. “El que constitueix la
diferencia entre la democracia i I'oligarquia és la
pobresa i la riquesa i, necessariament, quan el
poder s’exerceix en virtut de la riquesa, ja siguin
pocs o molts, es tracta d’una oligarquia; quan
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manen els pobres, d’'una democracia” (Pol., 1279b
39 - 1280 1-3). Aixi doncs, no es tracta simple-
ment de la majoria, sind del caracter de classe (la
distincio entre rics i pobres, propietaris i no propie-
taris lliures) allo que fa que un regim sigui oligar-
quic o democratic.

Aristotil no simpatitza amb la democracia atenesa,
cosa prou sabuda. Per ell, el pobre lliure (el phau-
16s) no té I'existéncia material garantida ja que
manca de propietat. Per aixd0 mateix no pot ser
lliure, ja que en no tenir aquesta existéncia mate-
rial garantida o aquesta “base material per a la
seva existéncia social autbnoma”o depéen d’un
altre per viure. Aristotil considera que no té sentit
donar plens drets politics als qui no son, per les
seves condicions d’existéncia material, lliures.
Observeu que els democrates atenesos no van
negar (com tampoc no ho faran els republicans
democratics segles després) la base valorativa
aristotélica, sind que, precisament per democra-
tes, van voler estendre-la (“universalitzar”) al con-
junt de la poblacié. Per aixd van considerar que la
participacio politica dels pobres lliures quedava
possibilitada amb el misthon, és a dir, la remune-
racié que les reformes d’'Efialtes van crear per per-
metre I'exercici de carrecs publics per part dels



pobres lliures, que dificiiment haurien pogut
acceptar aquests carrecs sense aquesta remune-
racié publica. D’aqui també I'oposicié d’Aristotil a
aquest misthon i la seva contraproposta de pena-
litzar amb multes economiques els rics que no
assistissin a les assemblees publiques. Aristotil
capta perfectament el paper del misthdn com a
substitut de la propietat, com a element que possi-
bilita I'existéncia material dels pobres.

La questié que cal retenir per respondre a la ter-
cera pregunta formulada és aquesta: per Aristotil,
qui no té l'existencia material garantida no és lliu-
re, ja que pel fet de no tenir depén necessaria-
ment d’un altre per viure.
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» ESPLAC - Esplais Catalans

+ Estudiants en Acci6

+ Joventut Socialista de Catalunya

+ Joves d’Esquerra Verda - JEV

+ Associaci6 Catalana d’Investigacions Marxistes

+ Catedra UNESCO de Sostenibilitat de la UPC

+ Coordinadora per a la Memoria Historica i Democratica de Catalunya
+ Sin Permiso

+ Suburbe-Associacié Cultural Estenent el Desastre

+ DeBarris sccl
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